Der Staatsanwalt als Buddy ?
Strafrechtliche  Verantwortung bei
Tauchunfallen:

Leider endet ein Tauchgang nicht immer
so, wie er geplant war. Verunglickt ein
Taucher, so gerat der Tauchpartner nicht
selten in den Focus der
Ermittlungsbehoérden -Polizei und
Staatsanwaltschaft-, sodafd

sich flr ihn die Frage strafrechtlicher
Bewertung des Geschehenen stellt.

Anders als im Zivilrecht (hierzu siehe den
nachfolgenden Artikel), wo es um die
Frage der Haftung geht, ermitteln sowohl
diese Behorden, als auch ein spater
befasstes Strafgericht von Amts wegen
jedenfalls dann, wenn erhebliche
korperliche Schaden oder gar der Tod
eines der Taucher zu beklagen sind. Das
deutsche Strafrecht ahndet hierbei nicht
nur Aktives Tun, sondern in bestimmten
Konstellationen auch das blofRe
Unterlassen einer zumutbaren
Rettungshandlung. Von in der Tauchpraxis
seltenen  Fallen aktiver Schadigung
abgesehen stellt sich allerdings ofter die
Frage, ob eine Unterlassung im
strafrechtlichen Sinne zu einem
folgenschweren Unfall geflhrt hat.

Uns allen ist die unterlassene
Hilfeleistung, § 323c StGB wohl bekannt,
wir sind nach dieser Vorschrift zur nach
unserem Kenntnis- und Ausbildungsstand
zumutbaren  Hilfeleistung  verpflichtet,
anderenfalls uns bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe droht.

Was hierbei im konkreten Fall eine
zumutbare Hilfeleistung ist, wird von der
Rechtsprechung dabei sehr weit ausgelegt
(da® einem bei der Hilfeleistung
beispielsweise der "Trocki” einreissen
konnte, wird einen Richter sicher nicht
ernstlich Uberzeugen), die Devise heifdt
also ” rangehen, helfen”.

Uns Taucher allerdings treffen weiter
gehende Verpflichtungen, da wir neben
der Gefahr, uns einer unterlassenen
Hilfeleistung (als s0g. echtes
Unterlassungsdelikt) strafbar zu machen,
dariber hinaus der Gefahr ausgesetzt

sind, SO genannte unechte
Unterlassungsdelikte zu verwirklichen. In
diese Gefahr geraten wir, da wir eine sog.
Garantenstellung aus dem Gesichtspunkt
der Gefahrengemeinschaft, als
Tauchausbilder oder -guide darlber
hinaus aus vertraglicher Ubernahme einer
Helfenspflicht erfiillen (ob wir wollen oder
nicht..). Dies hat im Ereignisfall erheblich
hohere Strafandrohungen zur Folge. Fuhrt
der Tauchunfall zum Tode des
Tauchpartners kann uns beispielsweise
der Vorwurf eines Totschlags durch
Unterlassen ereilen, was beispielsweise
im Falle eines sog. besonders schweren
Falles zu einer Freiheitsstrafe von nicht
unter finf Jahren bis lebenslanglich fuhren
kann, §§ 212, 13, 49 StGB.

Rechtsdogmatisch liegt der wesentliche
Unterschied eines unechten
Unterlassungsdelikts gegenlber einer
"bloRen” unterlassenen Hilfeleistung darin,
dass auf Grund der Garantenstellung ein
friheres Eingreifen von uns verlangt wird,
wir also mit Handlungen und Hilfeleistung
bereits beginnen muissen, wenn eine
Gefahr auch nur ansatzweise droht (sich
die Gefahr also noch nicht konkret in einer
Notsituation verwirklicht hat). Wir mussen
also "noch friher ran, noch frither helfen”.

Nicht  erst im Verhaltnis eines
Tauchausbilders  gegenlber  seinem
Tauchschiler (dort erst recht), sondern
bereits im gleichberechtigten Tauchteam
(= annahernd gleicher Ausbildungsstand)
sind wir eine Gefahrengemeinschaft, also
eine Gemeinschaft welche (rechtlich
definiert:) nach der zweckgerichteten Art
ihrer Entstehung und des durch sie
begriindeten Vertrauensverhéltnisses die
Gewéhr fir gegenseitige Hilfe und
Fiirsorge in typischen Gefahrenlagen tragt
oder zumindest wechselseitig erwarten
l4sst.

Wir sind insoweit Garant fir die
Gesundheit und das Leben unserer
Tauchpartner. Machen wir uns die Folgen
anhand einiger Beispiele klar:

e Unser Partner signalisiert Luftnot, was
wir erkennen, gleichwohl geben wir



ihm keine Atemhilfe, woraufhin er
stirbt.

Mit dieser Folge mussten wir rechnen und
wir werden Mihe haben, vom Vorwurf,
dass wir dies wissend billigend in Kauf
genommen haben (=bedingter Vorsatz),
los zu kommen. Gelingt uns dies nicht,
haben wir uns wegen Totschlag durch
Unterlassen, andernfalls wegen
fahrlassiger Totung durch Unterlassen zu
verantworten.

Ein anderer Fall:

Unser Partner taucht nach langerer
Tauchpause wieder das erste Mal, es
kommt zur Luftnot, wir deuten sein
Zeichen auf Grund eigener
Kenntnisdefizite dahin, dass ihm das
Wasser bis zum Halse stiinde..., was
uns nicht weiter beunruhigt, geht es
uns doch ebenso.

Oder: wir erkennen es zwar, bieten
aber keine Wechselatmung weil wir bei
dieser Lektion damals gefehlt haben.
Auch er Uberlebt nicht.

Hier kann zwar nicht von Vorsatz
ausgegangen werden, jedoch haben wir
die notwendige Sorgfaltspflicht verletzt,
haben Atemhilfe gleichwohl uns mdglich
und zumutbar nicht geleistet. Dies fuhrt
zur Fahrlassigkeit, welche immer dann
bejaht wird, wenn wir eine Sorgfaltspflicht
verletzen.

Im geschilderten Fall droht uns Bestrafung
wegen  fahrlassiger  Toétung  durch
Unterlassung (§§ 222, 13 StGB), der
Strafrahmen reicht von Geldstrafe bis zu
einer funfjahrigen Freiheitsstrafe.

Die Rechtsprechung wendet hierbei nicht
nur  gesetzlich geschriebene und
definierte, sondern auch ungesetzliche
Sorgfaltspflichten an, also solche, die im
Kreise der Ereignisbeteiligten als "normal”

Zu unterstellen sind, bspw.
Verbandsvorgaben.

Hierbei legen die  Gerichte die
Sorgfaltspflichten tendenziell sehr weit

aus. Im Zweifel missen wir damit rechnen,
dass dort keine groRRere Sachkenntnis
zum Tauschport  vorherrscht und
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herangezogenen Gerichtsgutachtern es
nicht immer gelingt, die bei Gericht latent
vorhandene Auffassung der
Gefahrensportart zu entkraften.

Der Partner kann bei der sogenannten
"parallelen” Sportart des Tauchens auch

kaum strafrechtlich wirksam auf die
Einhaltung dieser Sorgfaltspflichten
verzichten. So hat beispielsweise das
Amtsgericht GroRR-Gerau 1997 einen
Tauchlehrer verurteilt, dessen
Tauchschuler absprachegemass in
niedrigerer  Tiefe  zurlickblieb  und

verungllickte. Jene Entscheidung wurde
durch Berufungsurteil des LG Darmstadt
ausdricklich aufrechterhalten.

Das Amtsgericht Starnberg verurteilte
1996, ebenfalls wegen fahrldssiger Totung
, einen Tauchlehrer, welcher in einem
Kurs flr Fortgeschrittene sich vor dem
Tauchgang keine exakte Kenntnis Uber
den aktuellen Ausbildungsstand eines

jeden seiner (dort: 7 1) Schiler
verschafft hatte.

Davon auszugehen, dall bei der
Festlegung der —verletzten-
Sorgfaltspflicht auf die
Ausbildungsrichtlinien des Verbandes
abgestellt wirde, dem der Taucher
angehort, ware eine gefahrliche

Spekulation, um nicht deutlicher zu sagen:
falsch!

Wir mussen stattdessen damit rechnen,
dass der kleinste gemeinsame Nenner
aller Verbandsvorgaben zum sicheren
Tauchverhalten den Sorgfaltsmalstab
bestimmen kann, uns also gemessen an
eigenen Verbandsvorgaben eine herbe
Uberraschung bliihen kann.

Hierbei wird auch die europaische
Prifnorm CEN 14153 unter Umstanden
noch Bedeutung gewinnen, gleichwonhl
diese einen anderen Zweck (bspw. die
Zertifizierung u. Klassifizierung von Basen,
Clubs ,Vereinen) verfolgte. Und diese
weicht ganz erheblich von vielen
Vorgaben gerade derjenigen Verbande ab,
welche bei deren Erstellung malfigeblich
beteiligt waren, da im Gremium doch nur
eben der kleinste gemeinsame Nenner
gefunden werden konnte. Derzeit liegen



hierzu noch keine Prazedenzurteile vor,
die Norm, mittlerweile gem. Art. 23 GG in
der Bundesrepublik durch Ubernahme in
entsprechende DIN-Norm nationalstaatlich
transformiert, ist noch zu jung.

Doch bei rechtsdogmatisch konsequenter
Fortflhrung der Rechtsprechung ist nicht
auszuschlieen, dass dieser Norm kunftig
Sorgfaltsmasstabe entnommen werden.

Die Entwicklung der Judikatur muss hier
abgewartet werden.

Rechte des Beschuldigten:

Nicht zuletzt, weil auch in einem (zeitlich
meist  nachfolgenden)  zivilrechtlichen
Haftungsprozess die Strafverfahrensakten
als Beweismittel beigezogen werden
kénnen, sollte ein Beschuldigter seine
Rechte friihzeitig bereits im Strafverfahren
kennen.

Gemall § 136 StPO ist er —in der Praxis
meist nach nicht ungefahrlicher sog.
“informatorischer Anhérung”- von Polizei,
Staatsanwaltschaft und Strafgericht auf
sein Recht hinzuweisen, Aussagen zur
Sache zu verweigern und jederzeit,
(insbesondere) auch bereits vor seiner
Vernehmung einen von ihm zu wahlenden
Verteidiger zu befragen, ferner einzelne
Beweiserhebungen zu beantragen.

In den meisten Fallen wird es ratsam sein,
zunachst jedenfalls bis zur Einschaltung
eines Verteidigers und einer Uber ihn
erfolgten Einsichtnahme in die
Strafermittlungsakten auch von diesem
Schweigerecht Gebrauch zu machen, was
ihm keinesfalls zu seinem Nachteil
ausgelegt werden darf und auch

nicht wird !!

Erst nach Aktenkenntnis wird der
Verteidiger die Verteidigungsstrategie
serios ausrichten und entscheiden

kénnen, ob eine Sacheinlassung geboten
ist oder aber das Schweigerecht weiter
bemuht werden soll. Allerdings sollte eine
Ausnahme gelten: solange fir den
Verunfallten noch (bspw. Druckkammer-)
Rettungsmdglichkeiten bestehen, sind die
hierzu relevanten Informationen (bspw.
Uber das Tauchprofil, Tiefe, Zeit,
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Verhaltensbeobachtungen) jedenfalls den
beruflich zur Verschwiegenheit
berechtigten (und: verpflichteten !) Arzten,
Rettern und deren Hilfspersonal
unverzuglich zu erteilen, jenen ist auch der
Tauchcomputer  zur  Analyse des
Tauchgangsprofils ~ zwecks  effizienter
Rettung auszuhandigen !

Wir alle sind gut beraten,
verantwortungsvoll und sorgfaltig unsere
Tauchgange durchzufihren und zu
planen, uns auf unsere Tauchpartner
einzustellen (beginnt bereits mit dem
Buddycheck !), sie im Auge zu behalten
und auch unsere Ausristung und eigenen
taucherischen Fahigkeiten zu pflegen.

Und dies sicherlich nicht
strafrechtlichen Erwagungen

nur aus

RA Bodo Kuhn

Rechtsanwalt und

Fachanwalt fur Arbeitsrecht

Fachanwalt fir Sozialrecht

Weitere Tatigkeitsschwerpunkte::

Versicherungsrecht (geprufte besondere
Kenntnisse im Versicherungsrecht gem. §§ 4,
14a FachanwaltsOrdnung-FAO)

Strafrecht

Allg. Zivilrecht

Justitiar im Wirtt. Landesverband fir Tauchsport e.V.
Stv. FBL Recht u. Versicherungen im VDST e.V.

Sozietidt Hoffmans & Kuhn
Rechtsanwalte + Fachanwalte

Kanzlei: Brihlstr. 11, 79540 Lérrach
Tel: 07621 /91594 0
Fax: 07621 /915 94 20
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